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1. Kot spostovani kolegi sem tudi sam odlo¢bo brez zadrzkov lahko podprl, kar se tice
izreka. V tem lo€enem mnenju pa pojashjujem drobnejSo, a vendarle ne docela
zanemarljivo podrobnost, kjer se od odlo¢be oddaljim pri obrazlozitvi.

2. Kot pojasnjuje odlo¢ba, sta prva in druga alineja 1. toCke 66. Clena Zakona o
arhitekturni in inZzenirski dejavnosti (ZAID) v neskladju s pravico do proste izbire
zaposlitve iz drugega odstavka 49. Clena Ustave, ker je bilo z njuno uveljavitvijo
nesorazmerno posezeno v polozaj geodetov, ki niso izpolnjevali pogojev za novi
inZenirski status, saj jim je bilo onemogo&eno opravljati katerokoli geodetsko delo in s tem
povezano poslovanje.! Odlocitvi o neskladju pritrjujem, razhajam se le glede razlogovanja
v lu€i zahtev nacela sorazmernosti, ki v skladu z obrazloZitvijo iz odlo¢be vodi do nje.

3. Odlocba (v 18. in 19. toCki obrazlozitve) namre€ ugotavlja, da je zakonodajalec z
uveljavitvijo izpodbijane ureditve zasledoval ustavno dopustni cilj, saj je zelel zagotoviti
vi§jo kakovost izvajanja storitev na podro&ju prostorskega nacrtovanja in gradnje, med
drugim s preglednejSim in u€inkovitejSim reguliranjem geodetskega dela in dejavnosti; da
pa dejanska "ukinitev" skupine geodetov z izkaznico, ki so Se vedno opremljeni z
uporabnimi geodetskimi znanji in veS&inami, potrebnimi za opravljanje dolo¢enih
geodetskih nalog, ni primeren ukrep za dosego tega cilja.

4. Po moji presoji izpodbijani ureditvi ni mogoce odreéi primernosti. V okviru testa
sorazmernosti zahteva po primernosti ukrepa ne pomeni zahteve po brezhibnosti tega
ukrepa, temveC zahtevo, da mora ukrep (vsaj deloma) prispevati k doseganju
zasledovanega cilja. V okoliscinah pricujoCe zadeve ukrep, ki izvajanje geodetskih nalog

1 Gre za tako imenovane geodete z izkaznico, ki so imeli ob uveljavitvi ZAID pridobljeno samo
pooblastilo geodet po dolo¢bah Zakona o geodetski dejavnosti (ZGeoD-1) in ki so imeli v
primerjavi z odgovornimi geodeti niZjo izobrazbo ter niso mogli izvajati vseh geodetskih opravil
(glej 10. in 11. toCko obrazlozitve odlocbe).
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dopusca le Se geodetom z najvisjo izobrazbo, nedvomno na sploSno prispeva k vi§ji
kakovosti geodetskih storitev. Dejstvo, ki ga poudarja odlo¢ba, da bi geodeti z izkaznico v
sodelovanju z inzenirji e vedno lahko opravljali doloCena geodetska opravila, po moji
presoji tako ne utemeljuje zakljuCka, da izvzetje te skupine niZje izobraZenih geodetov
sploh ni primeren ukrep za viSanje kakovosti geodetskih storitev.

5. Povsem nedvomno pa je po moji presoji omenjeno dejstvo upostevno pri presoji
naslednjega koraka v okviru testa sorazmernosti, nujnosti ukrepa za dosego cilja.
Nekoliko poenostavljeno? pogoj nujnosti zahteva, da ne sme obstajati enako ucinkovit
ukrep z milejSim posegom v pravico. Ta pogoj je prekrsen tudi tedaj, kadar je ukrep sam
po sebi pretiran in v pravico poseze bolj, kot bi bilo potrebno za dosego cilja (v enaki
meri).> Ravno zato, ker — kot priznava tudi zakonodajalec — geodeti z izkaznico
posedujejo znanja, ki so potrebna za izvajanje dolo€enih nalog, za zagotavljanje visje
kakovosti geodetskih storitev te skupine ni bilo nujno v celoti izvzeti iz moznosti
opravljanja vseh tovrstnih nalog.

6. V okolis€inah priCujoCe zadeve po moji presoji torej ni bilo zados&eno zahtevi nujnosti.
Ker se tudi v tem primeru narekuje ugotovitev, da presojana ureditev ni skladna z
zahtevami nacela sorazmernosti, pa sem, kot re¢eno, brez zadrzkov lahko podprl izrek
odlocbe.

dr. Matej Accetto
Sodnik

2 Tu spet pus€am ob strani ne povsem enostavno vprasanije, ki bi se ob tovrstni utemeljitvi
zakonodajalca morda lahko zastavilo: namrec, ali zahteva nujnosti v njenem tradicionalnem
pojmovanju ustrezno naslavlja tiste primere, ko bi milejsi ukrep zasledovani cilj dosegal v nekoliko
man;jSi meri, a zato bistveno manj posegal v prizadeto pravico. Seveda pa bi v vsakem primeru
ukrep moral zadostiti $e sorazmernosti v oZjem smislu, torej zahtevi, da koristi za zasledovani cil;
pretehtajo nad tezo posega v pravico. Glej tudi pritrdilno lo€eno mnenje sodnika Accetta k odlocbi
§t. Up-320/14-32, U-1-5/17-11 z dne 14. 9. 2017 (Uradni list RS, &t. 59/17, in OdIUS XXIlI, 9), 10.
tocka mnenja.

3 Prim. K. Moller, Proportionality: Challenging the Critics, International Journal of Constitutional
Law, §t. 10 (2012), str. 713.



